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II Р Е Д И С Л О В II К. 

Дальний Восток неизменно, из года в год, увеличивает свой удельный вес в хо­
зяйственной и политической жизни Советского Союза. Обширное поле для приложения 
государственного и концессионного капитала делает чувствительным значение Д. В. и в 
Финансовой системе Союза. ->а последнее же время этот богатый и ранее сельско-хозяй-
ственными возможностями край открыл перед нами новые необ'ятные перспективы пе­
реходом Уссурийского края на рисовую культуру, чрезвычайно расширяющую экспорт­
ные перспективы, как в отношении советских промышленных центров, так и загранич­
ных рынков. Выполнены в поразительно короткий, для нашей практики, срок 
сложные й дорого стоющие ирригационные сооружения и проектированы еще более 
значительные, стоимостью во много миллионов. Рисовая культура имеет тенденцию про­
двинуться к северу. Охватываются и вводятся в культурный оборот огромные земельные 
площади. Соответственно колонизационная емкость края возрастает до пределов, которые 
еще недавно показались бы недостижимыми. А с заселением края предусматривается раз­
витие садоводства, виноградников и т. д. 

Когда-то Герцен, по поводу того события, о котором говорит автор настояще­
го очерка, писал, что России незачем мерзнуть в Сибири у Ледовитого океана, когда 
есть теплый Уссурийский край . Мы можем конкретизировать эту мысль, сказав, что 
не для чего загонять колонистов в таежные пространства средней Сибири, с их холо­
дом, засухами и удаленностью от рынков сбыта, при настоящем состоянии местной инду­
стрии и транспорта, когда на ДВ сельеко-хозяйственная деятельность дает высоко цен­
ную продукцию и с готовыми выходами на рынок. Эта новая ситуация на ДВ повы­
шает заинтересованность в усилении связей с ним и Бурят-Монгольской Республики, 
для которой и теперь имеется возможность вывоза туда республиканской продукции: 
стекла, соли (для д. в. рыбных промыслов, пользующихся солью германской или крым­
ской, доставляемой «вокруг света»), минеральной воды, пушнины, мерлушки, шерсти, 
кожи и нек. др. продуктов; с ДВ республика может получать рис. бобовое масло, не­
которые сорта рыбы. Мало этого. ДВ тесно связан с тихоокеанскими и китайскими 
рынками, на которых уже теперь выявлен спрос на высокие лесные сортименты респуб­
лики, на тех же рынках имеется определенный спрос на б.-м. мерлушку, шерсть, пуш­
нину. С устройством консервных заводов, холодильников и специальных вагонов. Б у р -
республика сможет конкурировать с австралийским мясом, которое, несомненно, по сво­
им качествам ниже забайкальского. Выступление Б.-М. А. С. С. Р.на далеких рынках, ко­
нечно, должно быть увязано с ДВ. 

Все это делает и практически актуальной и интересной дальневосточную проблему 
во всем ее об ;еме и не только в современном ее положении, но и в историческом ас­
пекте. 

На ДВ предстоит разрешить не мало ответственных и сложных задач и хозяйст­
венного и политического порядка, и чем более будет накапливаться материала, и чем 
этот материал будет богаче и разностороннее, тем легче, шире, сознательнее и правиль­
нее будут эти задачи разрешаться. 

Бесконечно богатые исторические материалы, спасаемые советскими архивами, дол­
жны быть использованы в одну из первых очередей, и между прочим местные. ДВ еще 
в начале последней четверти прошлого века входил в Восточно-Сибирское генерал-гу­
бернаторство, сосредоточивавшее в своих канцеляриях сношения по Д . В. Не все дохо­
дило до государственного центра, и краеведам должна выпасть немалая честь откры­
тия в местных архивах | верхнеудинском и иркутском) документов, отсутствующих в 
центре и способных по новому осветить то, что мы знаем о ДВ. 



• )тн соображения побудили мепя обр ичься к одному л:; молодых иркутских исто­
риков. Л. II. Михайловской, с пред.юже. :ем написать па основании Найденных ею 
документов зю т. н. амурскому г.опрос\ небольшую : статьи». Предлагаемый читателю 
очерк и является выполнением зтон мысли. Он составлен с большим вниманием и дает, 
несмотря на небольшие сравнительно размеры, хорош\г» сжатую страничку из истории 
нашей восточной дипломатии, в которой так своеобразно переплетались и вы<ок.... рная 
заносчивость, и бесцеремонность, и трусливая церешительность, и отсутствие твердой п о ­
литической ориентировки. Тоже самое МОЖНО сказать и о uer.mii >кскур< ни автора в 
область истории нашего сибирского торг».вою кашпала. представшими которого iai; при­
митивно откликались на выдающиеся события обедами, но были беспомощны, не смотра 
на свою пресловутую «практичность» деловито использовать «последствия» событии. Мы 
надеемся, что очерк A. II. Михайловской вместе с напечатанной в позапрошлом году 
(11)26, X 0 -12) на страницах «Жизнь Курятин» работой Г». А. Овчинникова • Междуна­
родное положение Монголии i n лет тому назад» является началом одной из издаваемых 
в Верхнеудинске серии научных исследован и й. а именно серий исследований в области 
недавнего прошлого Д. В., Китая и Монголии, 

Проф. 11. Козьлтч. 



Из истории русско-китайских отношений X I X в. 
(Лагунскчй трактат 1858 ?.). 

И истории русско-китайских отношений XIX в. одним из важных этапов является 
присоединение к России Амура в 50-х годах прошлого столетия. ^Обетованная земля», 
так долго бывшая заветной мечтой русских «землепроходцев», после 200-летней борьбы 
отошла от Китая, крепко державшегося за богатый север. Длительный процесс пред­
шествовал закреплению за Россией прав на Амур. Когда первые «землепроходцы» в XVII в. 
появились на Амуре и экспедиции Хабарова и Пояркова захватили истоки этой реки,— 
Китай без труда заставил предприимчивых, но хищных русских отступить от китайской 
границы, а своими договорами крепко оградил себя, от нежелательного проникновения 
иностранцев с севера в свои пределы. Но время шло. Россия колонизовала Сибирь, 
окрепла ее экономическая мощь и скопились силы, чтобы вести наступательное движение 
на Дальний Восток. Торговый капитализм, расцветший махровым цветом в первой по­
ловине XIX в., толкал к завоеванию восточных рынков, а неудачная борьба с Англией 
за черноморские проливы заставила обратить взоры на Д. Росток в поисках торговых 
путей и выхода к Тихому океану. Империалистические западно-европейские державы на­
чали свой натиск на Китай, и военные суда показались в его южных гаванях. В это 
время с севера шел захват русскими областей вдоль Амура, захват продолжавшийся весь 
XIX в.. а к XX в. приведший к кочти полной оккупации Маньчжурии. 

В 185* г. был подписан A n n некий трактат, дипломатический акт,зафиксировавший 
присоединение Амура к России. Пользуясь архивными данными дипломатической канце­
лярии генерал-губернатора В. Сибири 1), постараемся дать страницу из истории отноше­
ний РОССИИ к Китаю в XIX в.. предварительно остановившись на истории этих сноше­
ний с XVII в. 

История сношений России с Китаем является посуществу историей попыток на­
ладить русско-китайскую торговлю, так как долгое время торговые интересы были сти­
мулом для подерган ия мирных и дружественных отношений с Пекином. Если первые 
посольства не имели успеха ('посольство 1654 г. Ф. Байкова; 1 6 7 5 г .—Н. Спафария), 
то они всетаки «содействовали развитию наших торговых сношений с Китаем, так как 
при каждом посольстве следовали и торговые караваны, доходившие до Пекина; кроме 
того, каждое такое посольство увеличивало сумму знаний московского правительства о 
Китае» 2 ) . Постепенно завязались торговые сношения, но первоначально торговля ничем 
не регламентировалась. Набеги амурских казаков и поведение русских купцов в Китае, 
заставили, наконец. Китай прибегнуть к силе оружия, определить границу на Амуре п 
установить правила торговли. В 1685 г. китайцами была взята русская крепость на 
Амуре--Албазин. В 1о>'Д г. было отправлено посольство Головина с инструкциями 
Петра I о достижении торгового соглашения и большей уступчивости в вопросе о 
границе. Результатом этого посольства явился Нерчинскип договор,—первый диплома 
тнческии акт. заключенный Россией с Китаем, Китайцы, явившись к месту 
переговоров с большим войском, з а с т а в и л и русских принять невыгодные для послед 
них условия. Граница быа установлена по р. Гррбице и Становому хребту, оконча­
тельно должна была быть срыта крепость Албазин.—словом, присоединение Амура 

*) С !>•>! г. генерал-губернатор В. Сиб . Мура«гг>ев получил право непосредственно сноситься 
с Китаем по вопросу о разграничении на Амуре. Ему сообщалось содержание всех бумаг, отправляв­
шихся из Пекина в Петербург и обратно. Т. о. в дипломатической канцелярии генерал-губернатора 
собрался почти полный материал о сношениях с Китаем в этот период. 

Нами использовано дело Ц е н т р . Архива Вост. Сибири—дипломатической канцелярии генерал-
губернатора Вост. Сибири „О переговорах в Айгуне и заключении Айгунского договора" нач 9 мая 
1858 г., кенч. 13 февр. 1859 г., на 71 листе. В дальнейшем будет обозначаться для краткости - Ц А В С , 
св. 2Q34, № 8. 

-) М. Андреев. Из истории сношений России с Китаем. „Северная А з и я и . ГЛ25 г. Кн. 5-о\ 



отсрочилось почти па *J(M» .ют. lid лаже и,_в~.пот"~трактат был включен пункт о свободе 
торговли: «Каким-либо ни есть людям с проезжими грамотами из обеих сторон для 
нынешние начатые дружбы для своих дел в обеих сторонах приезжати и огезжатн до 
обоих государств добровольно и покупать и продавать, что им надобно, да повелено 
будет». 

Сибирь была для московского правительства резервуаром мехов. В руках его скап­
ливались огромные запасы пушнины, благодаря сбору ясака в казну и пошлинам с куп­
цов. Потребности внутреннего рынка были ограничены, и выход приходилось искать в уве­
личении оборотов внешней торговли. Часть мехов шла на Запад, но для московского 
правительства важно было продвинуть меха и на Восток, где Китай предъявлял на них 
большой спрос. В поисках нового рынка сбыта пушнины московский капитал стремился 
завязать торговые и дипломатические сношения с Китаем, тем более, что частные тор­
говцы уже вели довольно оживленную торговли» с Китаем. Посольства Избрандеса, Из­
майлова и Ланга не достигли осязательных результатов. Богдыхан упрямо уклонялся от 
навязываемой ему русской дружбы. Китай еще всеми силами противодействовал проник-
новенню иностранцев. На послов смотрели, как на явившихся с покорностью вассалов, 
и к ним пред'являлись требования об исполнении церемониала, унизительные с точки 
зрения европейцев. Впрочем, европейцы, проникавшие с юга, своею жадностью к нажи­
ве не могли внушить сынам Небесной империи должного к себе уважения. Характерно, 
что даже в XVIII в., после одного из перерывов в русской торговле, богдыхан, разрешая 
вновь торговать, заявил с заносчивостью, что -по закрытии торга россияне весьма ску­
чают, я ж (т. е. богдыхан) обо всех животных вообще соболезную» 1). 

В 1728 г. ('авва Владиславич (граф Рагувинский) заключил с Китаем Буринский 
трактат, надолго определивший взаимоотношения двух соседних стран. Земли по Амуру 
снова остались за Китаем: право посылки русских караванов в Пекин давалось только 
раз в три года, причем число торгующих купцов ограничивалось до J O O и китайская 
казна больше не давала содержания русским караванам во время их пребывания в Ки­
тае. Для остальной торговли были назначены два пограничных пункта—Кяхта и Цуру-
хайту. Одним из пунктов трактата учреждалась в Пекине русская духовная миссия, дол­
гое время являвшаяся представителем интересов России, главным образом, в качеетве 
осведомителя о внутреннем состоянии Китая -). В основах своих трактат 1328 г. дей­
ствовал до 1858 г.. только в 1TG8 г. и 1792 г. были сделаны к нему дополнения, касав­
шиеся кяхтинской торговли. В ЬЧ)Г) г. было снаряжено пышное посольство Головина, 
окончившееся однако полной несдачей в виду отказа русского посла исполнить унизи­
тельные церемонии при представлении богдыхану. Только в т>п-х голах XIX в. были 
урегулированы дипломатическим путем вопросы о разграничении и о торговле—два ос­
новных стержня, вокруг которых всегда вращались переговоры с Китаем. 

Несмотря на первые неудачи и нисюянны'' перерывы юрговлп из-за пограничных 
недоразумении 8 ) , торговые сношения с Китаем постепенно развивались, так как и мос­
ковское правительство было заинтересовано в рынке, и Китай искал новых районов для 
своих торговых операции. 

Первым периодом русско-китайской торговли была казенная караванная торговля, 
когда правительство монополизировало внешнюю торговлю и, снаряжая торговые казенные 
караваны в Пекин, чинило всякие препятствия частной торговле, в которой не без основания 
виде.ю невыгодную конкуренцию. II l TOG году повелено было «в Китай бе:: особого указа 
не возить свои товары за смертной казнью», а позднее запрещалось торговать теми сор­
тами мягкой рухляди, которыми торговала казна. С 1 7 > г. только о караванов отпра­
вилось в Пекин. Путевые издержки й накладные расходы делали невыгодной караванную 

О Скальксвский. Русская торговля в Тихом сксане . СПБ. 1^83., стр. 1<Ю. 
'-') Езятые з плен в Албазине русские были уведены в Пекин, и там е з я ш . Макс. Леснтьев 

основа:: часовню, послужившую ядром для будущей миссии. Особого политического значения миссия 
никогда не имела. 

••) До 1T«'»"J г. торговля прерывалась 6 раз, а с 17*"»2 по 17о1 г. перерывы торговл в общей 
сложности составляли Н лет. 



трговлю и, наконец, указом 1762 г. правительство вынуждено было прекратить ее. 
В этот период торговли предметом русского вывоза были почти исключительно меха, 
тогда как от китайцев выменивались, главным образом, китайские ткани и предметы 
роскоши. 

С упразднением казенной торговли торговля с Китаем сосредоточилась в Кяхте ! ) , 
И начался период кяхтинской торговли, для которой характерны изменение видов това­
рообмена, правительственная регламентация торговли и соперничество сибирских и 
московских купцов. Если в 1 Тои г. пушнина занимала * \ % всего русского вывоза в Ки­
тай, то уже к 80-м годам XY1I1 в. это соотношение изменилось до 05%. Чем дальше, 
тем больше надает вывоз пушнины (в связи с хищническим истреблением промыслового 
зверя в Сибири). Из китайских же товаров основное место занимают ткани—даба и 
китайка, а к 1800-м годам замечается рост количества ввозимого чая. Постепенно чай 
вытеснил все другие предметы ввоза и к половине XIX в. занял у о % всего ввоза из 
Китая в Россию. Сухопутная чайная торговля давала жизнь целому ряду сибирских по­
селений, вытянувшихся вдоль Московского тракта, главной артерии, по которой шел 
чай из Китая. В русских же товарах за счет сокращения вывоза мехов замечается рост 
сбыта мануфактурных изделий. Вначале прусские сукна, шедшие транзитом (но согла­
шению 1817 r . j . составляли основную часть атой отрасли русского обмена, затем их 
сменили польские. Развитие фабрик в 1'осени и запретительные тарифы (1822 г.) при­
вели к тому, что русские мануфактурные изделия постепенно вытеснили иностранные и 
с 40-х годов заняли основное место в кяхтинской торговле3). Специально для кяхтинской 
торговли работал целый ряд российских фабрик, изготовлявших материи для Китая. 
Вывоз мехов сократился к годам до 33% общего вывоза. В это же время все 
большее значение приобретает контрабандный вывоз валюты из России, так что прави­
тельство вынуждено было даже сделал» некоторые облегчения по вывозу, который был 
строжайше запрещен. Т. о. к половине XIX в. в кяхтинской торговле были заинтере­
сованы московские купцы, сбывавшие мануфактуру, и сибирские, торговавшие преиму­
щественно пушниной. Не касаясь/лорядка производства кяхтинской торговли, отметим 
только, что русские купцы долго не могли об ;едиииться в назначении цен. благодаря 
чему сильно проигрывали перед теспо сплоченными китайскими купцами. Существовало 
О торговых компаний из русских купцов, объединенных по городам и основным отрас­
лям вывозимых товаров. Потом торговля стала производиться «по ежегодному положению 
компаньонов-, устанавливавших цены на рус кие и китайские товары, ставшие впослед­
ствии обязательными. Убытки при промене мануфактуры покрывались повышением цен 
на чай в России. Характерно соперничество российских и сибирских купцов. Сибиряки 
могли дешевле продавать чай. так как издержки по торговле пушниной были меньше и 
путь до Китая был короче, поэтому московские купцы стремились подорвать торговлю 
пушниной, задерживая расторжку. К оп-м голам назрела необходимость установления 
свободы торговли с Китаем. 

Торговля в Кяхте, несмотря на усиленную поддержку русского правительства и 
первое место в русском азиатском торге, не приобретала большого значения в Китае, 
занимая всего лишь несколько процентов в общем торговом обороте Китая. Западно­
европейски! капитал, в поисках новых рынков, делал энергичные попытки завоевать 

ii О кяхтинской торговле: Корсак. Историко-статистическсе обозрение торговых сношений. 
России с Китаем. Казань 1857. Покровский В. Статистические сведения о торговле России с Китаем, 
С П Б . 1909 -. Скальковский Русская торговля на Тихом океане. С П Б . 1883 г. Семенов А. Изучение 
исторических сведений о российской внешней торговле и промышленности с половины XVII ст. по 
1858 г., ч. III. С П Б . 1859 г. Носков. Кяхтинская торговля за последние 8 лет. С П Б . 1*70 г. Бутины. 
Краткий истерический счерк торговли русских с китайцами. 

2 ) Ценность вывоза русских товаров в 175<~> г. равнялась бсм> тыс. руб ; в 17*5 г. -1.8О0 тыс. р.. 
в 1.800—4.101.1»23 р., Б 1 * З о - 4 о г. г.—8.108 т. р. (вместе с инсстран. транзитом) и в 1 * 1 0 - 5о г. г — 
6495 т. р. Ценность вывоза из Китая соответствовала этим цифрам. 

В десятилетие 1840—*>0 г. г. вывоз мануфактурных изделий составлял в среднем , ; 4,7' всего 
вывоза в Китай. В 1S31 г. было вывезено 138.714 арш. русских сукон, а ъ 1*46 г. —1.481 019 арш 
Ввоз чая возрос с 1 872,6 1 . р. асе. 1*ио ггда до 7,0ГЛ'Л т. р. асе. в 1 8 5 о г . . составив i ::е:пти-сти*г 
1840 - 5 0 г. г. в среднем 1МЧ всего ввоза. 



Торговлю в Китае. Сначала монополия Ост-Индской компании но давала англичанам 
широкого простора наводнять Китай своими мануфактурными изделиями. К тому-жо 
им был открыт всего лишь один порт—Кантон. Тем не менее Англия усиленно снабжала 
своими фабрикатами Китай, особенно после уничтожения в 1*:-ц г. монополии компании 
Колоссальный ввоз Англией опиума (большей частью контрабандой) вызвал протест ки­
тайского правительства. Началась «война за опиум», окончившаяся поражением Китая 
и нанкинским трактатом 1 8 4 2 г.. открывшим 5 портов англичанам и давшим различные 
торговые права. Франция и Америка, зорко следившие за действиями Англии, поспе­
шили также заручиться торговыми правами в Китае. С тех пор действия западно-евро­
пейского капитала в Китае стали еще бесцеремоннее. В 1807 г. началась вторая евро­
пейская война в целях еше большего упрочения торгового влияния на Китай. Русско-
китайская торговля тем временем переживала кризис 1), так так уменьшился сбыт русских 
Фабрикатов. Создавшаяся политическая обстановка, а главное конкуренция английских 
товаров в Китае и возможность открытия новых портов для Англии, что дало бы окон­
чательное преимущество морской торговле, заставляло русских купцов, заинтересованных 
в сохранении сухопутной торговли с Китаем, с надеждой смотреть па подготовлявшийся 
захват Амура, открывавший выход к морю и подлерживавший северную торговлю с Ки­
таем. Заключение Айгунского трактата и присоединение Амура отвечали интересам 
торгового капитала, приунывшего в виду угрожающего положения русско-китайской тор­
говли. Вся первая половина XIX в. прошла под Флагом правительственных захватов 
чужих земель, «не столько экономически нужных русскому племени, сколько политически 
и стратегически необходимых Российской империи»-). Эта общая линия российской 
политики сказалась и в присоединении Приамурья, где не малую роль сыграли полити­
ческие и стратегические соображения. 

Благодаря ошибке Лаперуза, господствовало мнение, что Сахалин полуостров, и 
устье Амура находится в Охотском море, защищенное от проникновения в него с юга. 
В 1851 г. Невельский открыл, что Сахалин—остров и что устье Амура удобно для про­
хода судов. Генерал-губернатор Вост. Сиб. Муравьев все время настаивал на необходи­
мости скорейшего захвата Амура, чтоб предотвратить занятие его иностранцами. Экспе­
диция Невельского только укрепила его настойчивость. Но Министерство Иностр. Дел, 
боясь военных осложнений с Китаем, чго было опасно в виду международной коньюнктуры. 
медлило и проявляло нерешительность. События ускорили решение вопроса. Крымская 
война 1851 г. заставила подумать об обороне Амура, которому грозила опасность от 
«владычицы морей»—Англии. Муравьев известил китайское правительство, что для за­
щиты от ненавистных китайцам англичан, он принужден устроить сплав по Амуру и 
начать его оборону. Китай, обессиленный войной и внутренними беспорядками, не воз­
ражал. «Продолжительная безответность китайского трибунала внешних сношений на 
наши листы не может быть иначе принята, как за знак согласия»"').—решил Муравьев, 
и принялся за давно лелеянный план заселения Амура, отправив пушки и организовав 
«сплавы» из забайкальских казаков. Действительно, попытки наступления англо-фран­
цузской эскадры на Д. Востоке были отражены. Но русские и не подумали покидать 
Амур; наоборот, Муравьев усилил принудительное переселение казаков, переселив их до 
1000 семейств. Эти поспешные «сплавы» принесли много неудач и разорения первым 
засельщикам, потерявшим в дороге скот и обреченным на голодовку из-за несвоевремен­
ной доставки хлеба в этот пустынный край, где редкое инородческое население, зани­
мавшееся охотой и рыболовством, не могло их прокормить. Опасения, что иностранцы, 
так решительно наступавшие на Китай, захватят устье Амура и похоронят всякую бу-

0 Сбыт сукок и хлопчатобумажных изделий в lSoU— Со г. г. перестал повышаться, обнаружи­
вая тенденцию к дальнейшему понижению. Ценность отпуска их в кредитных рублях разнялась за 
10-тилетие в среднем—3.502,2 тыс. кр. руб. В 1851 г. отпус:: сукон имел ценность 3.078 тыс. кр. р.. 
а в 1858 г.—1.741 тыс. кр. р. Ценность отпуска хлопчато-бумажных изделий равнялась в 1850 г . — 
1.313 т. кр. р., а в 1858 г.—1.124 тыс. кр. руб. ( В . Покровский). Вывоз сукон в 1852 г. равнялся 
1.47-1 тыс. арш.. а в 1858 г.—004 тыс. арш. (Скальковский). 

-') Покровский М. Н. Руссчая история в самом сжатом очерке, ч. I, стр 232. 
:'). Барсуков. Граф Н Н. Муравьев-Амурский, ч. II, стр.152. 
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дущность русской торговли на Тихом океане и с Китаем, играли не малую роль в ;:ос-
пешности Муравьева. Правительство, после неудачи Крымской войны, обратилось с своей 
завоевательной политикой на Восток в поисках выхода к Тихому океану. Емкость внут­
реннего рынка в крепостническом государстве была ограничена и выхода искали в рас­
ширении внешних пределов России. По и ш Д. Востоке Россия открыла своего врага— 
Англию, с которой тик неудачно столкнулись интересами из-за черноморских проливов, 
и призрак русско-английского конфликта до самой японской войны висел над Дальним 
Востоком. 

Момент для присоединения Амура был выбран удачно. Обессиленный Китай, осо­
бенно после начала войны 1857 г. и восстания Тайпингов, не в состоянии был дать 
отпор завоевательной политике русских, которые уверяли его еще в 1855 г.. что Россия 
«не ищет расширения своих пределов». «Обширность, сила и могущество нашего госу­
дарства могут служить достаточным ручательством, что подобного рода рассчеты не мо­
гут быть предметом наших видов и намерений»—пишет Муравьев китайским уполно­
моченным.—«Россия, сохраняя дружественную связь с Дайцинским государством и ис­
кренне желая продолжения с ним мира, заботится только об обеспечении своих границ 
от иностранцев» 1). Это не мешало Муравьеву писать в Петербург: «с Китаем перего­
вариваться нечего, а надобно нам делать свое дело. Я нисколько не сожалею, что англи­
чане сожгли Кантон: но, разумеется, я буду говорить иное при встрече с китайцами; 
убедительно же вас прошу, поспешите мне разрешить вести моих казаков-переселенцев 
на Амур»-). Создавшееся положение требовало какого-либо разрешения. «Неожиданные 
события в Кантоне и Шанхае чрезвычайно упрощают наше Амурское дело»,—пишет 
Муравьев Мин. Пн. Дел Горчакову и считает необходимым «поспешить утвердиться на 
Амуре». Русское правительство послало гр. Путятина для урегулирования наших отно­
шений с Китаем. Китай не пропустил его через Ургу, и посланник отправился по Аму­
ру и морем к устью Пей-хо. Невозможность проникнуть в Пекин свела его роль к на­
блюдению за действиями иностранных держав, представители которых с подозрением сле­
дили за англичанами и др\т за другом, чтоб кому-нибудь не перепала лишняя приви­
легия от Китая. 

Муравьев не терял времени. Весной 1858 г. он поехал на Амур и, имея долго­
жданные полномочия от правительства, вступил в переговоры с китайским уполномочен­
ным. В результате—lG-го мая 1858 г. в г. Айгуне князем II—шавь и Муравьевым был 
заключен договор, который должен был служить разделением и дополнением}; трактатам 
между Дайцинским и Российским государствами существующим. В письме к приставу 
некин. духовн. миссии Перовскому Муравьев писал, что «ныне, вследствие известных 
домогательств западных держав (Англии и Франции! о получении новых торговых прав 
в Китае—нам следует также без потери времени привесть это дело к благополучному 
окончанию» 3j# «Эти—домогательства западных держав», очевидно, и содействовали благо­
приятному и скорому соглашению по вопросу о присоединении Амура к России, которое 
по официальным заявлениям являлось актом старинной дружбы и совершалось для поль­
зы обоих государств. В письме к графу Путятину Муравьев подробно излагает обстанов­
ку, при которой был заключен трактат: «Китайское правительство, встревоженное воен­
н ы й приготовлениями нашими в то же время, как западные державы начали свои дей­
ствия против Кантона,—сделало распоряжение к приготовлению пороха и сбору войск 
на Амуре, но получив успокоительный лист из Петербурга, поспешило отвечать нашему 
Сенату, что оно уже послало своего комиссара в Кантонскую губернию для исследования 
беспорядков, произведенных там англо-французами, о которых ваше сиятельство вместе 
с американским посланником их предупреждали, но что нам не приходится разрывать 
200-летней дружбы нашей по этой причине и что л ля разрешения граничного вопроса 
на Амуре есть там уполномоченный главнокомандующий* : с Р> то же время Мураы.св 

М Барсуков, ч. II, стр. 136. 
: ) Барсуков, ч. II, стр . 14S. Письмо к Дир. Азиат. Деп. Ковалевскому 
•I От 9 /V—1858 г . — Ц А В С . св. 2634, № 8, л . 3. 
») От 19 июня 1858 г — Ц А В С , св. 2634, № 8, л. 1 3 - 1 1 



послал кяхтинското комиссара в Vpiy. чтобы закорить \ргинскнх амбаней в мирных 
намерениях России и сообщить, что гр. Путятин мог бы взять на себя посредничество 
между китайским правительством и западными державами. Одновременно с .чтим чиновни­
ку Карчевскому. посланному на Амур, было поручено сказать айгунскому амбаню. что 
генерал-губернатор будет на Амуре по вскрытий льдов, но что поспешит к устью и мо­
жет разговаривать с уполномоченным только па обратном пути. Эта дипломатическая 
уловка была применена, чтоб успеть получить известия с устья Амура от гр. Путятина 
и «чтоб показать китайцам, что с моей стороны нет особого стремления с ними разго­
варивать», признается Муравьев в выше цитированном письме к Путятину. «Как видно 
из результата,—продолжает он, и то и другое оО'яснсние, т. е. в Урге и Айгуне, «до­
стигли главной цели: китайские чиновники встретили меня еще на *() в. выше устья 
Зеи и просили обояцать их главнокомандующего». На следующий день главнокоманду­
ющий известил о своем прибытии и просил -хоть на несколько дней отложить... даль­
нейшее плавание, чтобы переговорить о разграничении на Амуре, т. к. дело это крайне 
заботит их правительство, а пограничные люди находятся в тревоге и оторваны от сель­
ских занятий». «Вообще маньчжуры очень желают со мной поболтать»,—писал Муравьев 
7 мая Корсакову 1 Н а катере в сопровождении зскорта из двух канонерских лодок 
Муравьев отплыл на Айгун, и через шесть дней договор был заключен. При первом 
свидании Муравьев подчеркнул, что англичане могут захватить земли в югу от Амура, 
и Россия только в том случае воспрепятствует .«тому, соли но договору Амур будет 
принадлежать ей. После долгих прений. Муравьев передал китайцам составленный гр. 
Путятиным проект и. под предлогом болезни, поручил дальнейшие убеждения и перего­
воры Перовскому, приставу некий, дух. миссии, которого представили, как служащего 
Сената, с тем. чтоб сохранить за собой право окончательного решения. Китайцам лано 
было почувствовать, что непринятие нашею посланника (Путятина;, сожжение фактории в 
Чугучаке и т. п. могут вызвать разрыв с Россией. 16 мая договор был подписан Му­
равьевым и Перовским—с одной стороны, князем П-Шань и амбанем Дзирамингой—с дру­
гой. Таким образом, мирным дипломатическим путем, воспользовавшись затруднительным 
положением Китая и пушками английских кораблей, направленными на Кантон, Россия 
успела «для пользы обоих государств» закрепить за собой богатейший край. 

Проект договора, присланный из минист, иностр. дел и составленный гр. Путяти­
ным, при переговорах был изменен, но словам Муравьева, «по той особенной причине, 
что китайский главнокомандующий не имел полномочия на переговоры о землях, лежа­
щих от Уссури к морю и о пересмотре прежних трактатов»-). 

Попытаемся сличить тексты первоначального проекта и заключенного Айгунского 
трактата. Проели договора : :) заключает в себе 5 пунктов, из которых первым предла­
гается установить границу но р. Амуру, р. Сингачи через оз. Ханку до зал. Посьета,— 
т. е. почти в том же виде, как она проходит теперь. Таким образом, к России отошел 
бы не только Амурский, но и Уссурийский край. Следующий пункт трактует об исклю­
чительном праве плавания но пограничным рекам для судов только двух договариваю­
щихся государств (России и Китая». Подданным обоих государств, оказавшимся на чу­
жом берегу, предоставляется право оставаться в течение года, после чего они будут 
считаться подданными того государства, на чьей земле окажутся. Далее в проекте гово­
рится (§ 4) о свободе торговли на Амуре и Уссури при поощрении и покровительстве 
начальствующих лиц. Р> заключение, в виду того, «что прежние трактаты не соответ­
ствуют пользам обеих империй и их подданных», предлагается пересмотреть прежние 
трактаты п установить правила торговли, почты и взаимного общения. Таково вкратце 
содержание этого проекта: в нем важны пункты о желательности свободной торговли, не­
допущении иностранных судов в воды пограничных рек. и присоединении не только 
Амурского, но и Уссурийского края. Пункты этого проекта составлены в интересах тор­
гового капитала. 

i) Барсуков. Гр. Мураььез-Амурский, стр. 
•-) Ц А В С . св. 14-531, № 8. л. 9« 
•:; . • л. 1. 



Князь II III а нь. от говорившись неимением полномочий, принял более осторожную 
редакцию. «По н и щ е м у согласию, ради большой веяной взаимной дружбы двух государств, 
для пользы их подданных». Россия получила левый берег р. Амура, начиная от р. Ар-
гунн и до морского устья: правый берег Амура до р. Уссури остался за Китаем, а зем­
ли от Уссури до моря впредь до определения границ считались в общем владении. Ко­
нечно, это была только временная оттяжка. Пекинский трактат (2 XI—18GO г.) присое­
динил окончательно и Уссурийский край к России. Затем, по трактату, плавание но 
p.p. Амуру. Сунгари и Уссури разрешалось только российским и дайцинским судам 1 ) . 
Маньчжурские жители по левому берегу Амура от р. Зев на юг -) оставлялись на. сво­
их местах «вечно» под велением и защитой маньчжурского правительства. 'J-й пунш-
трактата говорит не о свободе торговли, а о простом «дозволении взаимной торговли» 
при покровительстве начальства. Как мы увидим дальше, эта более осторожная форму­
лировка скрывала, по нашему мнению, нежелание Битая вступать в очень тесные тор­
говые сношения с Россией. Заканчивается трактат взаимным заверением, чтоб все из­
ложенное исполнялось «в точности и ненарушимо на вечные времена». Этот короткий 
трактат имел для России огромное значение, как акт. закрепивший за ней права на 
Амур. Сопоставление текстов проекта Путятина и трактата позволяет нам предполагать 
у китайских властей тенденцию, правда, слабую—противодействовать стремлениям Рос­
сии. Это выразилось в принятии более осторожной редакции трактата в пунктах о тор­
говле, границах и пересмотре трактатов. Хотя политика России по отношении» к Китаю 
была все время мирной, это не помешало ей начать раздвигать свои границы за счет 
Китая. Стоит бросить взгляд на карту, чтоб увидеть, как много приобрела Россия по 
Айгунскому трактату. 

Важность заключения трактата прекрасно сознавалась Муравьевым. С большой по­
спешностью был отправлен в СПБ курьер для доставки договора. II российское прави­
тельство и богдыхан утвердили договор. Министр иностр. дел также оценил выгоды это­
го короткого договора. В своем письме к Перовскому-) он пишет: «так как главная 
иель наших требовании уже достигнута, необходимо употребить все старания к со­
хранении! мирных и дружественных отношений с Китаем». Граф Путятин в это время 
вел переговоры с Китаем н министр, естественно, обеспокоился, чтобы он «по какой-
либо непредвиденной случайности» не заключил трактата на менее выгодных УСЛОВИЯХ. 
Поэтому он просил Перовского известить Путятина об Айгунском трактате, и если б 
случилось, что менее выгодный, договор уже заключен, то «при таковой крайности... вы 
(т. е. Перовский) не оставите заявить в Трибунал Внешних Сношений, посколько это 
от вас будет зависеть, недействительность этого трактата, как последовавшего от неиз­
вестности положения, в которое был 'поставлен гр. Путятин противоречащими одно дру­
гому распоряжениями китайского правительства». За удачное заключение договора ге­
нерал-губернатор Вост. Сибири Муравьев получил титул графа Амурского. 

Представители торгового и зарождавшегося промышленного капитала в Вост. Си­
бири горячо реагировали на заключение трактата. С большим энтузиазмом встретило это 
событие кяхтинское купечество, радость которого об'ясняется сказанным выше о ходе 
переживавшей кризис кяхтинской торговли, хотя присоединение Амура и не спасло су­
хопутную торговлю с Китаем от неизбежного упадка 4 ) . Кяхтинское купечество чутко 
прислушивалось к ходу переговоров с Китаем. «Амур до такой степени занимает всех, 
что несколько здешних и верхнеудинских купцов думают уже о переселении туда. Ждут 
только разрешения наших дел в Пекине»,—пишет кяхтпнский градоначальник Муравье­
ву. Узнав о подписании трактата растроганные кяхтинские купцы, «побуждаюсь чувст-

1) Этот важный пункт, преграждавший доступ иностранцев на Амур, был подтвержден 18 с т . 
Петербургского трактата 1881 г. 

2 ) До деревни Хсрмолдзинь. 
От 15/VII—1858 г. ЦАВС, СБ . 2634, N 8, л. 32. 

4 ) Открытие китайских портов иностранцам, преимущества морской торговли и конкуренция анг-
личаи, разрешение вв"за с западной границы в России» <кантонского» и ханькоусского чая. дешевизна 
провоза чая морем, —все >т<. подорвали чайную торговлю мере: Кяхту. 



вом беспредельной привязанное!и и глубочайшего уважения», осмеливаются принести 
поздравления Муравьеву, «как истинному и единственному виновнику этого счастливого 
события», «великой предначертанной еще со времени Петра цели» и т. д. «Один слух», 
—пишут они—«преисполнил здесь все сословия искренней радостью», «а благодатные 
последствия сего успеха будут неисчислимы» ! ) . Не ограничась одним письмом, они 
шлют второе послание к Муравьеву и зовут его в Кяхту, чтоб поздравить лично с воз­
вращением «древнего достояния», или же принять от них депутатов в Верхнеудинске. 
«Кроме сего купечество имеет крайнюю необходимость представить на внимание (Му­
равьева) также весьма важное обстоятельство, могущее совершенно изменить значение 
сухопутной торговли нашей в Китае» в связи с заключаемым в Китае гр. Путятиным 
договором. .Муравьев поблагодарил их, написав, что «утверждение за Россией старин­
ных прав ее на Амур открывает обширное поле для нашей торговли» '-). 

Иркутское купечество тоже радостно откликнулось на это событие. Кше в l^oT г., 
по словам «иркутской л е т о п и с и » « с а м а я занимательная новость в Иркутске это что-
нибудь об Амуре». Открытие плавания по Амуру, торговля с Китаем, основание амур­
ской компании,—все это говорило иркутским купцам о важности приобретения нового 
края. Поэтому известие о присоединении Амура—«особенно живо отозвалось в среде ир­
кутского сословия». Городское общество выстроило триумфальные ворота в конце Амур­
ской (Заморской) улицы, которые потом разрешили оставить навсегда. 1 ) Купечество 
приготовилось к торжественной встрече Муравьева. 21 августа 18Г>* г. Иркутск торже­
ственно праздновал заключение Айгунского трактата, резрешпвшего амурский вопрос 
«так неожиданно и необыкновенно выгодно», что это. по словам летописи, «превысило 
ожидания самых смелых здешних оптимистов». Купец Хаминов (городской голова) уго­
стил на свой счет гарнизон; предприниматели распустили по домам рабочих; иллюмина­
ции и пышный обед завершили торжество. На обеде, ланном в честь Муравьева купе­
чеством и служащими, представитель амурской компании в Иркутске, Белоголовый, про­
изнес речь, в которой превозносил генерал-губернатора за присоединение Амура и под­
черкнул важное значение трактата для торгового капитала. «Квропа смотрит на это с 
завистью»,—говорил он.—Правда, среди русских есть сомневающиеся в пользе приоб­
ретения Амура и неверянше ему, потому что... трудно представить себе, как приобре­
сти реку почти в 4,000 в. и пространство земли слишком в 1 мплл. кв. верст, можно 
сказать, не порезав пальца, не истратив рубля, без всякого треволнения и страха». 
Но Амур уже присоединен, начато заселение его. и наступает период развития торго­
вой деятельности. «Неужели мы, сибирские купцы, останемся холодными свидетелями 
торгового развития в нашей отчизне?!»—восклицает он и призывает иркутских купцов 
«со свойственной им практичностью» взяться за амурское дело и. не упуская дорогого 
времени, «не дать случая воспользоваться купцам иностранным». Сибирское купечество, 
предвидя выгоды от приобретения Амура, жертвовало большие суммы на это дело. 

Итак, помимо выгодных границ, Айгунский трактат отвечал выгодам торгового ка­
питала и должен был способствовать развитию русской торговли с Китаем. В этом 
смысле и были составлены, при заключении договора, торговые правила"'). 

Они состояли из 1 4 пунктов, обсуждались в Айгуне и были присланы китайскими 
властями на рассмотрение Муравьева. Согласно этим правилам, торговля должна была 
вестись беспошлинно, запрещалось брать товар в долг, а надлежало покупать на деньги 
пли обменивать на вещи. Кража товаров, продажа запрещенных вещей и т. и. наказы­
вались чиновниками по законам того государства, подданным которого был преступник. 
Чтобы не было недоразумений, проходящие суда обязывались давать подробные сведе­
ния караулу, а езда сухопутная разрешалась русским только по левому берегу Амура 
(русскому). ;>атем в нескольких пунктах указывалось на необходимость строгого контро-

. . . 
Ч Ц А В С , сн. IM34. .V 8, л. 2 s . 
-) п • . л. 17. 

3 ) сИркутсвдя летопись» 1857—1880 г.. сост. Н. Романовым. Изд. ВСОРГО. Иркутск, 1:<U г. 
м QQJEH. Собр.. Законов Гос. вмп. Собр. 2-е (СПБ. 1858), т. 33. , отд. 2-.*. стр. 3 1 1 - 3 1 2 . 
м Ц А В С . С Е . 2G34, № 8 , л. 18. 
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ля над торговлей, для чего предлагалось назначить особых чиновников «для надзора 
за торговлей следует назначить служащих людей, своевольную же мену запретить» (§ Г). 
Выше мы указывали на стремление китайцев ослабить свободу торговли и эти торговые 
правила подтверждают такую гипотезу. «Запрещается своевольная мена», рекомендуется 
регламентировать цены, назначить чиновников (правительственный контроль) и самое 
главное—ограничивается время и место торговли (§10 ) : «все торговые люди в опреде­
ленное для того время торгуют, собравшись в место, назначенное для этого. По окон­
чании расторжки возвращаются в свои деревни, а неисполняющих это наказывать» (§ 13). 
«Все свободные люди двух государств могут продавать, покупать п променивать только 
в местах, назначенных для торговли, а своевольно ездить в другие деревни и произво­
дить там мену, а равно раз'езжать взад вперед для гулянья не должны». Подмеченная 
нами замена в первоначальном проекте Айгунского договора свободы торговли «дозволе­
нием взаимной торговли» скрывала, повидимому. желание ограничить свободу торговли, 
что яснее выразилось в формулировке этих торговых правил. 

Красной нитью в этих правилах проводится пожелание, чтобы жители не 
обижали друг друга. Может быть, и желание ограничить торговлю определенным местом 
и временем вытекало из боязни'обид от русских. А обиды такие чинились. Китайские 
власти жалуются, например, на трех русских, поплывших по Сунгари, несмотря на про­
тесты караула, зарисовавших местность и избивших стражу, которая не смела их тро­
нуть, «боясь китайских законов» Во всяком случае, до русских властей дошли слу­
хи 2 ) , что богдохан, утвердив договор, тайно приказал переселить на правый китайский 
берег тех маньчжурских жителей с левого берега Амура, о которых говорилось в трак­
тате,—видимо, китайцы не доверяли доброжелательству русских. 

Айгунский амбань Дзираминга, пересылая торговые правила, уверяет, что они бы­
ли приняты по предварительному совещанию на Амуре, но что потом Муравьев изве­
стил его, что в некоторых пунктах есть несогласие с договором. Был послан китайский 
уполномоченный для окончательного выяснения вопроса, но Муравьев сказал, что у не­
го нет времени исправлять сейчас правила и что он пришлет их из Иркутска. Тщетно 
ожидая, китайские власти на Амуре сами послали Муравьеву эти правила, прося их 
распубликовать. Вслед за этим айгунский амбань Дзираминга отправил письмо к Мура­
вьеву 3 ) , где, начав издалека с обычных китайских любезностей, перечислив все знаки 
внимания, оказанные ему Муравьевым, величая себя энптетом «глупого», постарался 
дать понять, что непринятием этих правил Муравьев выкажет «недружбу» к Китаю, 
который, идя на встречу РОССИИ, отдал ей Амур. Но Муравьев не торопился: он обе­
щал прислать правила из Иркутска, куда он ехал. «Дело это не настольЕЮ важно, чтоб 
нельзя было ждать»,—пишет он и уверяет, что, если будут сделаны изменения в стать­
ях, то исключительно в целях пользы и сохранения доброго согласия. Китайский ам­
бань снова послал письмо, уже в более раздраженном тоне, где настоятельно просит 
«прислать поскорее обратно» правила и распубликовать их, а вопрос о торговле на 
уссурийских землях отложить до окончательного разграничения. «Генерал-губернатор, вы 
в единожды нами решенных правилах по исправлении, пожалуй, опять найдете несоглас­
ность и будете снова переменять и исправлять» 4 ) , не без колкости добавляет амбань 
Дзираминга. И чтобы еще чемнибуд уязвить Муравьева, сообщает, что произойдет за­
держка года на два в посылке в Россию китайских мальчиков для обучения русскому 
языку, и нет поэтому надобности посылать в Китай русского чиновника. «Мы должны 
упрочивать навеки доброе согласие двух государств решением дел по истинной совести, 
не поступая коварно и хитро; вы же. высокопочтенный генерал-губернатор,—выполне­
нием договора»,—заканчивает амбань свое письмо. 

Муравьев, должно быть, чувствовал твердую почву под ногами. Основательно из­
менив правила, он послал их амбаню. посоветовав в случае недоразумений обращаться 

*) ЦАВС, св. 2 6 3 4 № 8, л. 66. 
-) . • . • л. 26. 
» ) . . „ * л . 46. 
4 ) п • . л , 18, 



к местному пограничному начальству, не беспокоя высшего. Одновременно с этим он по­
слал измененные правила для распубликования на Амур, не сочтя нужным дожидаться 
согласия китайцев. Изменил он эти правила в духе проекта Айгунского трактата, т. е. 
выбросил пункт, стеснявший торговлю (о надзоре чиновников, опросе судов, ограниче­
нии места и времени торговли), заменив их пунктом о том, «что при свободной торго­
вле чиновники ни в коем случае вмешиваться пе должны» и «нет надобности запре­
щать маньчжурским жителям приезжать в наши селения, а нашим в маньчжурские», и 
добавил 15-й пункт об установлении ярмарок (по 7 дней в месяц) в Айгуне и Благо­
вещенске. Амбаню Муравьев написал, что не следует препятствовать плавании» русских 
судов по Сунгари и Уссури, так как это право дано трактатом, «тем более даже, что 
правительство ваше разрешило врагам своим англичанам плавать на Великой реке, ко-
торал находится в середине китайского государства, а наше государство находится в 
старинной дружбе» 1 ) . Несмотря на бесцеремонный образ действий Муравьева и пре­
небрежение мнением китайских чиновников, правила эти были распубликованы и, пови-
димому, вошли в силу. 

Насколько укрепились русские на Амуре, можно судить по тому, что еще до под­
писания договора, Муравьев предупредил Ургинских амбаней, что будет продолжать по-
примеру прошлых лет, заселение но p.p. Амуру и Уссури. Подписав же Айгунский трак­
тат, он заявил китайцам, что «ныне лее будет заселять правый берег р. Уссури, что 
уже и исполняется. 

Как известно, земли от Уссури к морю еще не отошли тогда к России. Тем 
не менее, по имеющимся в нашем распоряжении архивным данным, видно, как 
энергично шло заселение и освоение края. В устье р. Уссури был послан штаб казачь­
его баталиона, расселенного вдоль реки, и 4 крепостных орудия, а на правом (китай­
ском) берегу Амура расположен 13-Я линейный баталион 2 ) . По левому берегу Амура 
(от Усть-Стрелки до Уссури) было уже расселено 1.200 казачьих семейств. Основы­
ваются города Благовещенск и Софийск, намечаются дороги и учреждаются почтовые 
станции, исследуется устье Амура для обороны его и т. п.,—словом, ведется энергичная 
работа по закреплению края за Россией. Приказывается произвести перепись инород­
цев на присоединенных землях и рекомендуется не упоминать о подати и ясаке, но и 
не об'яснять, что должны платить их маньчжурскому правительству. На этих же ино­
родцев возлагается лоцманская повинность. Затем отправляется экспедиция штабс-ка­
питана Венюкова исследовать бухту св. Владимира и перевал «для заселения его также, 
как и правого берега Уссури нашими казаками» 3 ) . Контр-адмиралу Казакевичу по­
ручается отправить морем команду для занятия бухты св. Владимира. Все эти меры 
показывают, что вопрос о присоединении Уссурийского края считался уже фактически 
решенным, хотя юридически еще не был оформлен. 

Закрепив Амур за Россией, граф Муравьев мечтал о дальнейшем расширении рос­
сийских границ на острове Сахалине, где началась разработка каменного угля. В своем 
письме к Путятину 4 ) он жалеет, что нет судов, которые можно было бы послать туда с 
горной артиллерией, «чтобы внушить соседям некоторое к нам уважение». Затем он счи­
тает нежелательным отдавать Японии Южный Сахалин, так как предвидит будущую ев­
ропеизацию и могущество Японии, что создаст опасную сухопутную границу или сосед­
ство западно-европейских колоний. Поэтому он советует, отдав Японии право на ловлю 
сельдей, «предводительствуя значительной эскадрой, внушить им, что для обшей пользы 
и безопасности обоих государств должно было бы признать весь о-в Сахалин в нашем 
владении». Таким образом, и в отношении Японии рекомендуется таже политика «вну­
шения пользы обоих государств», которая уже осуществлялась успешно в Китае. 

1) Ц А В С . св. 2634, № 8, л. 58 . 
2) „ п п л . 58 . 
?>) В то же время Муравьев строго приказывает выселить с русского берега китайский караул 
<) Ц А В С . св. 2634, № 8, л. 14. 

, - л. 13. 



Амур фактически находился в руках русских до подписания договора, и VHryni'Hitil 
трактат лишь оформил сложившиеся ранее отношения, заключенный при в ы п и т . и мм 
России обстановке— иод угрозой надвигавшегося на Китай западно-европонеюч н иипп 
тала, трактат этот ПОДГОТОВИЛ дальнейшее присоединение Уссурийского края, раинминут 
границы, дав выход к Тихому океану, и открыл новые возможности для pyocitoll i"i> 
говли на Д. Востоке. Со стороны китайцев была слабая попытка противодсГо гипиим, 
свободе торгов.ги, но она кончилась полной неудачей. Итак, внешне «дружественMini 
политика двух соседних держав в действительности была наступательным движением 
России на Китай. Айгунский договор был только прелюдией к присоединена|м п. п и 
Д . Востока, так как Пекинский трактат I 8 6 0 г. окончательно присоединил R Г - . И М И 
Уссурийский кран. 

Присоединение новой окраины на Дальнем Востоке поставило Россию и ряды н р 
жав, интересы которых тяготели к берегам Тихого океана. Став твердой нотой ни Inn. 
нем Востоке. Россия не бе:: успеха продолжала свое продвижение в Северным КиыИ, 
сделавшись почти полной хозяйкой в Монголии и Маньчжурии, пока русски л и ш и ю т 
война не приостановила ее захватнических стремлений. Нмпериалистич«ч кпе и р ж . ш и 
Зап. Европы, главным образов, Англия, превратили Китай В СВОЮ фактическую К ими» и 
добились господства на восточных рынках. Тем временем новая грозная С1Ш) И ш ц е 
Америки тоже устремила свое внимание на Восточную Азию. Необычайно о м . 1 1 . » п н е 
номическое развитие Японии выдвинуло и ее в число империалистических ц ф ж н и Ти­
хого океана. В свое время, после присоединения Амура, Герцен назвал TlUlttl HKIMIII 

«Средиземным морем будущего». Слона эти оправдываются на наших г л а з а х \ \ П иск, 
действительно, перенес центр тяжести мировой экономики и П О Л И Т И К И С берогои Атлан­
тического океана на берега Великого, и «китайский вопрос» является одним ИИ жгучих 
и основных вопросов современности. 

Л. Михайловская 


